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Erwartung an Forschungsunterstützung: 
Geistes- und Kulturwissenschaften
Anne Klammt
Einleitung – Mainzer Perspektiven
In den folgenden 30 min. möchte ich dem Auftrag der Veranstalter folgend versuchsweise 
die Erwartungen der Geistes- und Kulturwissenschaften an eine Forschungsunterstützung 
umreißen. 
Das Thema ist für mich, für unser Zentrum von großer Relevanz und ich beleuchte es aus 
einer spezifischen, der Mainzer Perspektive. In Mainz am neu entstehenden mainzed, 
dem Mainzer Zentrum für Digitalität in den Geistes- und Kulturwissenschaften, – Eröffnung
November 2015 – befassen wir uns selbst aktiv mit der Frage der 
Forschungsunterstützung. Im Mittelpunkt steht, was an Supportangeboten aus den 
Geistes- und Kulturwissenschaften tatsächlich abgefragt wird. Ebenso drängend ist die 
Frage, wie wir die besonderen Kompetenzen der bestehenden Disziplinen zukunftsfähig 
erhalten und digital zu erweitern. Dies erklärt den Begriff Digitalität in dem Namen des 
Zentrums, der weniger eine neue wissenschaftliche Disziplin die Digital Humanities 
proklamiert als vielmehr der Diversität der andauernden Transformation 
wissenschaftlichen Arbeitens im 21. Jahrhundert gerecht werden soll.
Das Zentrum bündelt die am Standort Mainz vorhandenen, somit lokalen Ressourcen. 
Partner sind die Akademie der Wissenschaften und Literatur, das Institut für geschichtliche
Landeskunde, die Hochschule Mainz, das Leibniz-Institut für Europäische Geschichte, das
Römisch-Germanische Zentralmuseum und die Johannes Gutenberg Universität. Zu den 
Aufgaben des Zentrums gehört es unter anderem, Mainzer Wissenschaftler/innen bei der 
Nutzung bereits vorhandener digitaler Methoden und Werkzeuge zu unterstützen. Aktiv 
geschieht dies momentan vornehmlich in Form von Beratungen in Antragsverfahren, um 
digitale Methoden und Werkzeuge in der Forschung zu verankern. 
Weiterhin bemüht sich das Zentrum um die Ausbildung des wissenschaftlichen 
Nachwuchs. Aktuell bereiten wir einen Masterstudiengang zur Akkreditierung vor, der im 
Oktober 2016 starten soll.
Schließlich streben wir den Aufbau einer gemeinsamen technischen Infrastruktur an. Dazu
gehört auch eine transdisziplinäre virtuelle Forschungsumgebung. Die Agenda des 
Zentrums richtet sich an den Bedürfnissen und Zukunftsplänen der beteiligten 
Einrichtungen aus. Interessant und durchaus eher unüblich ist erstens der starke Anteil 
von objekt- und raumbezogenen Wissenschaften im Verbund, und zweitens die 
Gewichtung langfristiger Projekte mit einer Laufdauer von über einer Dekade. Sie werden 
aktuell besonders von der Akademie der Wissenschaften in den Verbund getragen.
Erwartungen 
Und wie skizzieren wir aus diesem Blickwinkel heraus die Erwartungshaltung der Geistes- 
und Kulturwissenschaften an Forschungsunterstützung? Was nehmen die durchschnittlich 
digital affinen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an digitalen Werkzeugen und 
Diensten in Anspruch? Wo sehen wir aktuelle Entwicklungen, die unsere Arbeit im 
kommenden Jahrzehnt bestimmen werden?
Digitalität in den Geistes- und Kulturwissenschaften
Mit „durchschnittlich digital affin“ möchte ich beschreiben, dass etliche Tätigkeiten bereits 
routiniert digital durchgeführt werden, oder zumindest bekannt sind und als alltäglich 
eingestuft werden. Sie werden trotzdem als „digital“ verstanden und nicht so sehr als 
Digitalisierung analoger Arbeitstechniken und Bestände, wie es etwa die 
Literaturrecherche im OPAC oder das Schreiben einer Email wären.
Zu den digitalen Alltäglichkeiten zählt die Recherche in online-Datenbanken nach Bildern 
(hier etwa die traditionsreiche Bilddatenbank prometheus) und zunehmend auch nach 3D-
Digitalisaten (hier ein Beispiel aus Europeana). Digitalisate von originalen Manuskripten 
und Artefakten ersetzen Archivaufenthalte und schonen deren Bestände. Das Million 
Books Projekt und Google Books wiederum hat vielen einen wesentlich breiteren Zugang
zur Literatur eröffnet. Der Ngram Viewer hat schließlich, denke ich, bei aller 
offensichtlichen Problematik die Diskussion um distant reading und quantitative Methoden 
in den Geisteswissenschaften in einer Breite angeregt wie kaum etwas anderes. Genutzt 
werden Programme zur Verwaltung der Literaturrecherche wie citavi. Auch das 
kollaborative Sammeln und Teilen über etwa Zotero ist vielen vertraut. Disziplinen-
spezifische Web-Portale sind fest etabliert und dienen besonders zur 
zielgruppenorientierten Emission von Rezensionen, Tagungsterminen, Konferenzberichten
und Stellenausschreibungen. Als Beispiel sei hier die für den deutschsprachigen Raum 
wichtigen Portale der Geschichtswissenschaft HSOZKULT und sehepunkte gezeigt. Blogs
setzen sich immer mehr als Format für relevante wissenschaftliche Äußerungen durch. 
Nicht selten dienen sie dem Nachwuchs als Forum, um sich zu üben und um Themen zu 
bearbeiten, die nur schwierig in Zeitschriften unterzubringen sind. Die zeitnahe 
Veröffentlichung und die Möglichkeit der Interaktion mit Leserinnen und Lesern macht 
Blogs als neue Form des wissenschaftlichen Schreibens sehr attraktiv. Je nach 
Gewohnheiten und disziplinärem bzw. beruflichem Umfeld werden entsprechende 
Aktivitäten aber für den akademischen Lebenslauf unterschiedlich gewichtet. Austausch 
und Vernetzung finden heute auch per social media statt. Zu nennen sind facebook-
Gruppen, oder auch akademische Netzwerke, wie academia.edu. Die umfangreiche 
Begleitung und Kommentierung von wissenschaftlichen Konferenzen über Twitter gehört in
einigen Bereichen bereits zum Standard. In der Lehre schließlich werden Studierende 
mittels E-learning und Blended Learning daran gewöhnt, wissenschaftliche Themen 
medial aufzubereiten, Wikis zu befüllen und kollaborativ zu arbeiten.
Ein deutlich weiterer Schritt bedeutet es jedoch – bislang – tatsächlich ganz digital 
wissenschaftlich zu arbeiten, wenn wir ein Verständnis zugrunde legen, wie es etwa von 
Abby Smith Rumsey 2011 definiert wurde. Sie stellte als Merkmale der digital 
scholarship heraus: „the use of digital evidence and method, digital authoring, digital 
publishing, digital curation and preservation, and digital use and reuse of scholarship."1
Förderinstitutionen, wie die DFG, attestieren hier gleichermaßen Nachholbedarf, wie es 
das Bundesministerium für Bildung und Forschung und der Wissenschaftsrat mit seinen 
Empfehlungen seit einigen Jahren signalisieren. Bedient wird der Bedarf durch 
verschiedene Initiativen, die im Verlauf der letzten gut zehn Jahre angestoßen wurden. 
Einige werden noch im Rahmen dieses Workshops besprochen werden, weitere wie 
TextGRID, Europeana und andere wären hier zumindest ausgiebig zu erwähnen. An 
dieser Stelle soll aber exemplarisch DARIAH-DE herausgegriffen werden.
Das Projekt DARIAH-DE vereint in sich zahlreiche innovative Aspekte, ist gut 
dokumentiert, tritt mit einem umfassenden Anspruch hinsichtlich der fachlichen Breite der 
Geistes- und Kulturwissenschaften auf und stellt sich großen Herausforderungen. Zugleich
steht DARIAH-DE vor einer Zäsur, denn die erste Förderphase durch den BMBF endet 
nach fünf Jahren im Februar 2016. An der Verlängerung wird aktuell gearbeitet. Beteiligt ist
daran direkt das Institut für europäische Geschichte und somit ein Partner des Mainzer 
Zentrums.
DARIAH-DE ist die deutsche Einrichtung des europäischen Verbundes DARIAH-EU, der 
2014 zur European Research Infrastructure erhoben wurde. DARIAH-DE wird koordiniert 
von der Staats- und Universitätsbibliothek, Göttingen, und bildet einen Verbund zahlreicher
wissenschaftlicher Einrichtungen in Deutschland. Das Leitungspaket wird von DARIAH (im
folgenden ist damit stets DARIAH-DE gemeint) soll einen Großteil der Arbeiten eines 
digitalen Forschungsvorhaben mit Ressourcen, Diensten und Werkzeugen unterstützen. 
Darüber hinaus versteht sich DARIAH als Hub für die Verbreitung digitaler Methoden oder
genauer der digitalen Transformation der Geistes- und Kulturwissenschaften. So heißt es 
im zweiten Absatz ihrer Vision, „Durch den Einsatz von Spitzentechnologien ergibt sich die
einmalige Chance, den Geistes- und Kulturwissenschaften neue Wege und Möglichkeiten 
der Zusammenarbeit und des Forschens zu eröffnen.“
Entsprechend umfasst das Angebot eine Palette technisch-infrastruktureller Elemente, zu 
denen virtuelle Maschinen zählen und Dienste, die alle insgesamt nicht spezifisch 
geisteswissenschaftlich sind, sondern Voraussetzungen virtueller Forschungsumgebungen
sind. Spezifischer sind bereits Angebote zur Speicherung von Forschungsdaten und hier 
besonders die Vergabe von Persistent Identifiern (PID). Das Angebot eines Etherpad 
und eines Wikis soll das kollaborative Arbeiten unterstützen. Das Developer Portal hält 
etwa das hosting der Projektmanagement Software Chili-Project vor. DARIAH bietet 
zudem an, maßgeschneiderte Datenbanken für die Projekte anzulegen. Ausgeführt wird 
dies durch sogenannte „Datenbankenexperten“.
Genuin für die geisteswissenschaftliche Arbeit entwickelt sind generische und 
fachwissenschaftliche Dienste. Hier kann DARIAH eine Palette von Tools anbieten, die 
1 A. Smith Rumsey, New-Model Scholarly Communication: Road Map for Change. Scholarly 
Communication Institute reports 2004–2011 (2011), 157–188. http://www.uvasci.org/institutes-2003-
2011/SCI-9-Road-Map-for-Change.pdf
entwickelt und erprobt wurden in TextGRID, einer virtuellen Forschungsumgebung mit 
einem Schwerpunkt auf der Edition von Texten. TextGRID ist in DARIAH aufgegangen, 
was eine gute, weil synergetische Lösung ist. Als interessanter Dienst ist der Geobrowser
herauszustellen. Unserer Erfahrung nach ist der Schritt zu einer Kartierung für viele aus 
den klassisch textbasierten Forschungen mit großen Problemen verbunden. Gewünscht 
werden insbesondere Karten mit den Landesgrenzen früherer Epochen. 
DARIAH versteht sich als eine virtuelle Forschungsumgebung (einer VFU). Das 
Konzept der virtuellen Forschungsumgebung, die unter einer Oberfläche eine Art Rund-
Um-Versorgung anbietet, wird seit gut fünf Jahren intensiv von den 
Wissenschaftsförderern vorangetrieben. Als Merkmale sind etwa 2009 auf der DINI-
Tagung von Sigrun Eckelmann für die DFG herausgestellt worden:
• räumlich verteilte Gruppe von Wissenschaftlern, die an einem gemeinsamen 
Thema arbeiten
• netzbasierte Plattform zur Unterstützung kollaborativen wissenschaftlichen 
Arbeitens
• ein Set aus online-Tools, online-Systemen, interoperablen online-Prozessen (Web 
2.0-Techniken)
• Unterstützung des Forschungsprozesses in allen Phasen
Den so gestalteten VFUs wurde wiederholt bescheinigt, modern und zukunftsweisend zu 
sein2 – zu denken ist hier auch an die Vision von DARIAH, „neue Wege und Möglichkeiten
der Zusammenarbeit und des Forschens zu eröffnen“. Zudem, wie es auch DARIAH 
befolgt, sei die Kooperation der Fachwissenschaften und der angewandten Informatik 
zentral bei der Konzeption der einzelnen technischen Komponenten und Dienste sowie 
ihrer Umsetzung innerhalb der VFUs.
Die Frage ist nun, sind virtuelle Forschungsumgebungen die erwünschten Labore der 
Geistes- und Kulturwissenschaften? Entstehen hier innovative und transdisziplinäre 
Forschungen? Sind sie somit ein Vorbild für z. B. eRIC oder macht DARIAH sogar 
weitergehende Bemühungen im Feld der Geistes- und Kulturwissenschaften hinfällig? 
Wird der ganzheitliche Ansatz der VFUs den spezifischen Vorgehensweisen und 
Befindlichkeiten im Fach gerecht? Erreichen nationale, zentrale Instanzen die 
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen? Werden innovative und transdisziplinäre 
Forschungen durch diese Zusammenführung der Dienste und Tools angestoßen?
Diese Fragen lassen sich nicht ohne Weiteres beantworten, schon allein weil valide 
statistische Grundlagen fehlen und sich etwas wie „Anstoß zu innovativen Forschungen“ 
nicht unbedingt schon nach so wenigen Jahren bemessen lässt.
Es lassen sich aber einige Hinweise sammeln, so zu der Frage, inwieweit der 
ganzheitliche Ansatz der VFUs den Wünschen der Wissenschaftler und 
Wissenschaftlerinnen entspricht. Ansatzpunkte liefert das Monitoring von DARIAH und hier
Berichte des Cluster 1 – Wissenschaftliche Begleitforschung durchgeführt vom Max-
Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte. Das Cluster 1 führte 2014 eine Umfrage 
2 s. Präsentation Schrade, Deutsch. Historikertag 2014.
durch, mit der ermittelt werden sollte, welche Kriterien den Erfolg einer VFU belegen 
könnten. Hierbei wurde auch untersucht, wie die Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler DARIAH und andere VFUs nutzen. Mit 24 vollständig beantworteten 
Fragebögen war die Erhebung zwar nicht repräsentativ, aber informativ. Bemerkenswert 
ist, dass die Aussage, „Ich benutze lieber ein Programm, welches viele verschiedene 
Aufgaben integriert, als separate Programme für jede Aufgabe.“ von der Mehrheit klar 
abgelehnt wurde.3 Dieser Befund korreliert mit den Erfahrungen der Digitalen Akademie in 
Mainz. So stellte Torsten Schrade in einem Vortrag auf dem Deutschen Historiker Tag 
2014 fest, „ Im Arbeitsalltag bzw. Forschungsprozess benutzen Forschende häufig 
deutlich mehr als eine VFU. Die Vorstellung, dass ein System den gesamten 
Forschungsprozess eines/r Forschenden abdecken soll, scheint überzogen und wird von 
der Anwenderschaft in vielen Fällen auch gar nicht gewünscht.“.4
Zu einem korrelierenden Ergebnis kommt eine Untersuchung der wissenschaftlichen 
Arbeitsweise in den Geschichtswissenschaften, die in einem weiteren Bericht des Cluster 
1 wie folgt paraphrasiert wird, „Verschiedene HistorikerInnen würden eine Vielzahl an 
verschiedenen Prozessen und Tools benutzen, um ihr Material zu organisieren. Diese 
Vorgehensweisen seien so idiosynkratisch wie der Forschungsprozess selbst, wobei fast 
alle Befragten sowohl mit analogen als auch digitalem Material umzugehen hätten, was 
die Organisation weiter verkompliziere.“5.
Bedeutet das, dass Angebote wie DARIAH überflüssig sind und ganz am 
Forschungsprozess vorbeizielen? Wir denken: nein, wenn man die verschiedenen 
Teilpakete einer VFU als Module begreift und kennzeichnet. Module die auch „außerhalb“ 
und in Kombinationen zu nutzen sind. Vereinfacht gesagt: Die Fragestellung bestimmt, wie
viel von der eigenen Forschung in einer VFU bearbeitet wird.
Auch die Frage, ob nationale Zentren für die Bündelung der Kompetenzen sinnvoll sind 
und wirklich die über Universitäten, Institute, Museen, Archive und weitere Einrichtungen 
verstreut sitzenden Forscher und Forscherinnen erreichen, ist im Grunde schwer zu 
bemessen. Erneut liefert das Monitoring von DARIAH selbst aber bedenkenswerte 
Einblicke und zwar zur Frage nach dem technischen und inhaltlichen Support.
Hier gibt eine Umfrage des Cluster 3 Auskunft, das den Aufbau eines virtuellen 
Rechenzentrums zum Betrieb von DARIAH zur Aufgabe hat und wesentlich von der Firma 
Directory Applications for Advanced Security and Information Management mbH aus 
Tübingen betrieben wird. Befragt wurden 92 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, 
die an Universitäten und Akademien arbeiten und zudem über mehrjährige Erfahrungen 
mit digitalen Methoden verfügen. Hier zeigte sich beim Support, dass die Befragten trotz 
ihrer digitalen Prägung Emails und Telefongespräche sowie persönliche Treffen einem 
Support via Chats, social media und Webinare vorziehen. Dazu passt ein Befund aus 
einer Untersuchung zur Rolle von wissenschaftlichen Bibliotheken in Zeiten der 
3 DARIAH-DE, Aufbau von Forschungsinfrastrukturen für die e-Humanities, Konzept Report 
Erfolgskriterien (R 1.3.2), 13.05.2015
4 Präsentation: https://prezi.com/sqo0g9q-3jq-/potentiale-und-grenzen-virtueller-forschungsumgebungen-
und-forschungsplattformen/ Abruf am 23.10.2015
5 DARIAH, Nutzungsverhalten in den Digital Humanities (R.1.2.1/M7.6), 30.01.2015
Digitalisierung. Danach nämlich hätten sich vielfach erst aus niederschwelligen 
Beratungsgesprächen mit den Fachwissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen weitere, 
vertiefende Projekte ergeben. Besonders wichtig war dabei das Erleben der Kompetenz. 
Die Arbeitsgruppe des Cluster gibt zu bedenken, dass die Forderung nach einem 
telefonischen Support besondere Herausforderungen an die Anbieter stellt.
Noch zwei weitere Ergebnisse dieser Umfrage sind für uns bedenkenswert. Dies betrifft 
die Frage der Ansprechpartner im Support und der Phasen für die Unterstützung 
gewünscht wird. So gab die Mehrheit an, dass sie selbst auswählen möchte, ob sie bei 
ihren Supportanfragen mit einem IT-Experten einer Expertin sprechen möchten oder 
jemanden aus der eigenen Fachwissenschaft. Das bedeutet aber, dass 
fachwissenschaftliche Expertise in allen Instanzen einer VFU personell vorhanden sein 
sollte und das ist angesichts der fachlichen Vielfalt schwer zu erfüllen, zweitens stellt sich 
die Frage, warum das digital geschulte Klientel dieser Umfrage glaubt, 
Forschungsprobleme nicht mit einem ITler/ einer ITlerin besprechen zu können. Ich frage 
mich, ob hier nicht der Fragebogen selbst Reflexe ausgelöst hat. Betrachten wir die große 
Zahl von Befragten, die sich keiner Disziplin zuordnen mochten, und schauen dann auf die
zur Auswahl gestellten teilweise kuriosen Kategorien („Klassische 
Altertumswissenschaften“, „Folklore“, „Ethnische, Gender- und Kulturwissenschaften“) 
dann wirft dies Fragen nach dem Verständnis des transdisziplinären Arbeitens seitens der 
Informationswissenschaften auf. Deutlich ist, wer Forschungsunterstützung leisten will, 
muss die Fragestellungen, Methoden und Zielsetzungen der Geistes- und 
Kulturwissenschaften verstehen.
Überrascht zeigt sich das Cluster 3 auch von der Feststellung, dass der Wunsch nach 
technischem Support besonders für die Antragsphase von Projekten ausgesprochen 
wird. Die Erwartung war, dass eher im Verlauf der Nutzung gewissermaßen eine Art 
technischer Wartung benötigt wird. Vielleicht erklärt sich dieses Resultat damit, dass in 
den Geistes- und Kulturwissenschaften der Umgang mit Informationen spezifisch ist. So 
stellte eine Untersuchung zur Arbeitsweise von Historikerinnen und Historikern heraus, 
dass diese gewissermaßen Kuratoren ihrer Informationen seien. Sie reichern über Jahre 
ihre Informationen mit Annotationen an, bearbeiten sie in verschiedenen Schritten weiter 
und fassen sie schließlich in abschließenden Publikationen zusammen.6 Wir glauben, 
dass dies ein ganz entscheidender Punkt ist. Werkzeuge mit denen diese Informationen 
verarbeitet werden, müssen von den Wissenschaftler/innen vollständig verstanden 
werden. Gegebenenfalls reicht diese Verständnisnotwendigkeit bis in den Algorithmus 
hinein. Andernfalls entstehen Black Boxes und damit verlieren die Wissenschaftler und 
Wissenschaftlerinnen ihre wichtigste Kompetenz – die Quellenkritik.
Eine weitere Frage ist, ob umfassende Plattformen wie DARIAH die Entstehung der immer
wieder geforderten Transdisziplinarität befördern. Die generischen Fachdienste von 
DARIAH sind deutlich auf die Erfassung von Textquellen ausgerichtet. Für die Archäologie 
etwa bietet sich wenig. Die Selbstzuordnung der knapp 100 Befragten in der schon 
zitierten Umfrage des Cluster 3 bestätigt das Bild. 
6 DARIAH, Nutzungsverhalten in den Digital Humanities (R.1.2.1/M7.6), 30.01.2015
Abschließend ist herauszustellen, dass die Entwicklung generischer Dienste positiv ist. 
Sehr positiv ist auch die Bemühung, eine community zu schaffen. Ziel muss es besonders 
auch nach den Erfahrungen der digitalen Akademie sein, diese Dienste als alleinstehende 
Webapplikationen zu entwickeln, die Software als Opensource und gut dokumentiert zur 
Weiterentwicklung vorzuhalten. Für die einzelnen Forschungsprojekte sollen sie dann 
nach Maßgabe der Fragestellung kombiniert werden. Ein geeignetes Hilfsmittel für die 
Forschung sind Repositorien, wie etwa DIRT, Foren, in denen das Wissen zum Gebrauch
einzelner Analysewerkzeuge geteilt wird und eine dokumentierte Versionierung etwa auf 
Github. Niemals sollten zudem Werkzeuge und VFUs ohne Schnittstellen gedacht sein, 
denn es gehört zum Selbstverständnis digital arbeitender Geisteswissenschaften, dass 
nicht nur Methoden der Informationstechnik in den Forschungsprozess integriert werden 
sondern umgekehrt explizit auch, geisteswissenschaftliche Methodik auf digitale Objekte 
und Daten auszuweiten.
Was benötigen Geistes- und Kulturwissenschaftler/innen noch? Nennen möchte ich 
folgende Punkte:
Persistenz der Referenzen im Web
2013 haben Raizel Liebler und June Libert in dem Yale Journal of Technology and Law 
einen aufrüttelnden Artikel zur Problematik nonfunktionaler Links mit dem Titel 
veröffentlicht, Something Rotten in State of legal citation: the life span of a United 
Supreme Court citation containing an internet link (1996-2010). Die Autoren weisen darin 
nach, das 29% der links in den Fußnoten zu Kommentaren des Supreme Court der Jahre 
1996 bis 2010, 2010 nicht mehr funktionierten. Noch alarmierender war jedoch, dass die 
Forscher keinen Unterschied zwischen dem Format der Ressource (also PDF, HTML 
usw.), auf die die links verweisen, feststellen konnten noch ob auf staatliche oder 
nichtstaatliche Ressourcen verwiesen wurde. Dieses Problem wird seit Mitter der 1990er 
Jahre von verschiedenen Initiativen aufgegriffen. Zu nennen ist das Internet Archive mit 
seiner „wayback machine“. Laut Wikipedia sind im März 2015 über 450 Milliarden Seiten 
gespeichert worden. Das Internet Archive ist inzwischen zu einer Bibliothek ernannt 
worden. Eine weitere Initiative ist Perma.cc. 
Persistenz der Forschungsdaten
Wir berühren die Frage der Langzeitarchivierung digitaler Daten, die auch für die Geistes- 
und Kulturwissenschaften zentral ist. Wie bereits kurz erwähnt greift dies auch DARIAH 
auf, indem sie als Dienst die Vergabe von PIDs anbietet. Wie auch DOI, PURL und URN 
ermöglichen sie die Auffindbarkeit der Daten. Neben die persistente Adressierung von Daten 
und Ressourcen tritt allerdings ein ganzes Bündel von weiteren Voraussetzungen wie Versionierung,
Formate, Metadaten, die die tatsächlichen Anforderungen an „Nachhaltigkeit“ deutlich erweitern. 
Das Thema „Data Curation“, bearbeitet insbesondere aus den Reihen der 
Bibliothekswissenschaften, ist auch in den Geisteswissenschaften schon lange angekommen.7 
Im Falle der Archäologien versucht IANUS für den deutschsprachigen Raum eine Lösung 
anzubieten. In einer zweistufigen Projektphase werden Standards für Metadaten 
7 http://guide.dhcuration.org/contents/intro/
entwickelt und Empfehlungen für den Umgang mit Forschungsdaten erarbeitet. Das Ziel 
ist, alle archäologischen Daten und die relevanter verwandter Forschungen zu archivieren 
und gleichzeitig frei zugänglich zu machen. Besonders positiv herauszuheben ist das 
partizipatorische Verfahren, in dem die erste Projektphase genutzt wurde, um auf 
möglichst breit aufgesetzten Arbeitsgruppen die genannten Standards und Empfehlungen 
aus dem Bedarf zu ermitteln. Auffallend ist auch, dass die Fragen der Archivierung, 
Formate und Schnittstellen an die Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftler 
gerichtet werden. Die Trennung in IT-Experten/-Dienstleister und Forscher/innen wird nicht
im gleichen Maße formuliert, sondern die Forscherinnen und Forscher für die Ablage und 
Speicherung ihrer Forschungsdaten verantwortlich gemacht. Im Sinne dieses 
„verantwortlich sein“ und auch „kompetent sein“, favorisiert das Mainzer Zentrum das 
Prinzip der Subsidarität. Forschungsdaten sollten nach transparenten Prinzipien und 
verbindlichen Metadatenschemata jeweils dort vorgehalten und gepflegt werden, wo sie 
entstanden sind. Es ist ein Konzept, das auf Verteilung und Vernetzung von Information 
setzt und in dem zentrale Dienste eher die Aufgabe der Erschließung und des Nachweises
zufällt. Als Beispiel können hier die vielfältigen Geodatenportale der Länder dienen, die in 
den vergangenen Jahren einer Direktive der Europäischen Union folgend entwickelt 
wurden. 
Für universitäre Einrichtungen können Bibliotheken hier eine Schlüsselrolle spielen. So 
kam der Final Report of the Blue Ribbon Task Force on Sustainable Digital Preservation 
and Access, herausgegeben im Februar 2010,8 zu dem Ergebnis, dass für das Kuratieren 
des digitalen Erbes gerade jene Institutionen sinnvollerweise in Frage kämen, deren 
Kompetenz genau hierin bestehen:
„Like other societal challenges that span generations, stewardship of 
our knowledge base is particularly well served by organizations that 
represent the public trust. Libraries, archives, and museums are 
specifically charged to preserve valuable assets that benefit present 
as well as future generations.“9
OpenData und Interoperabilitätsszenarien
Die Forschungsförderung fordert die Nachnutzung von Forschungsdaten ein. Dazu sind 
Strategien der Langzeitspeicherung notwendig. Notwendig ist aber auch die rechtliche 
Reglung der freien Nutzung von Daten und Software sowie die Interoperabilität. 
Unterstützung ist hier insbesondere durch die kompetente Beratung in Rechtsfragen nötig.
Weiterhin sind Instanzen notwendig, die die Implementierung von Schnittstellen und die 
Einhaltung von Standards einfordern können. Um die bereits angesprochene 
Heterogenität geisteswissenschaftlicher Information in die digitale Welt zu überführen, sind
die betroffenen Wissenschaften zudem auf entsprechende legislative Rückdeckung 
angewiesen – Stichwort „Urheberrecht Dritter Korb“10
8 Sustainable Economies for a Digital Planet: Ensuring Long-Term Access to Digital Information. Final 
Report of the Blue Ribbon Task Force on Sustainable Digital Preservation and Access, Februar 2010. 
http://brtf.sdsc.edu/biblio/BRTF_Final_Report.pdf
9 Ebd. 75.
10 Vgl. etwa die Forderungen des Aktionsbündnis „Urheberrecht für Bildung und Wissenschaft“ 
OpenAccess
Eine nicht unerhebliche Anzahl von Geistes- und Kulturwissenschaftler/innen ist nicht oder
nicht dauerhaft an wissenschaftlichen Einrichtungen beschäftigt. Während der Zugang zu 
gedruckten Ressourcen – wir sprechen insbesondere von Fachzeitschriften – aber in aller 
Regel in Deutschland möglich war, gerät die Beschaffung relevanter elektronischer 
Veröffentlichungen schnell zu einem Ausflug in die Halblegalität. Vielfach werden die 
Zugangsbeschränkungen von den Autorinnen und Autoren selbst unterlaufen, in dem sie 
die Restriktionen missachten und die Texte in Netzwerken und auf ihrer Homepage zur 
Verfügung stellen. Konzentrationsprozesse tragen zudem dazu bei, dass wenige Verlage 
den Großteil aller Zeitschriften einer Disziplin vorhalten. Was passiert, wenn eine 
Universität, ein Verbund zu keiner Einigung mit Springer, Elsevier oder Taylor & Francis 
kommen?
Es ist sehr zu begrüßen, dass die DFG 2014 das Förderprogramm „OpenAccess-
Publizieren“ bis 2020 verlängert hat.11 Wir denken, dass die Universitätsbibliotheken ihre 
Bemühungen Abschlussarbeiten, Sammelbände und Weiteres elektronisch zu 
veröffentlichen unbedingt ausbauen und mit dem Angebot, die behandelten 
Datenbestände zu publizieren, koppeln sollten. Indem fachwissenschaftlich relevante 
Arbeiten durch Bezahlschranken verborgen bleiben, beherrschen im Netz 
pseudowissenschaftliche Angebote die Themenfelder. Denken wir Äußerungen zu 
Themen wie Migration und Artenentwicklung wird die Problematik der Situation offenbar.
Unterstützung zur Ausbildung der digitalen Mündigkeit
Nicht nur die Enthüllungen von Edward Snowden haben auch der breiten Öffentlichkeit 
klar gemacht, dass die gesellschaftliche Transformation des 21. Jh., hin zu einem digitalen
Gemeinwesen, gestaltet werden muss. Die ureigenste Aufgabe der Geistes- und 
Kulturwissenschaften ist die Beobachtung und Untersuchung der gedanklichen und 
kulturellen Entwicklung des Menschen. Entsprechend sollte sich auch die Digitalisierung 
dieser Wissenschaften ihre spezifischen Kompetenzen berücksichtigen. Sie liegen in der 
Kontextualisierung der Informationen und Vorgänge, der Verfahrensweisen und 
epistemologischen Zusammenhänge. Daraus ergibt sich, dass die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler digital mündig werden müssen. Das beinhaltet auch die reflexive 
Abschätzung der Folgen des eigenen Tuns, das sich Geistes- und Kulturwissenschaftler 
bekanntermaßen sehr zugute halten.
Die entscheidende infrastrukturelle Komponente ist somit der Bestand von 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die über digitale Kompetenzen verfügen, aber trotzdem 
nicht IT-Spezialisten sind, sondern Spezialisten für Digitalität in den Geistes- und 
Kulturwissenschaften. Die benötigte Forschungsunterstützung muss hier in der Aus- und 
Fortbildung der Wissenschaftler/innen liegen. Fächerübergreifende Angebote sollten daher
viel weniger als bislang auf die Schulung bestimmter Software abzielen, sondern die 
genannten Themenbereiche addressieren: Langzeitarchivierung, OpenData, OpenSource 
und OpenAccess, Metadaten sowie die prototypische Vorstellung von Prozessketten. 
http://www.urheberrechtsbuendnis.de/ge.html.de#forderungen
11 DFG-Jahresbericht 2014, 89
In Abwandlung eines Statements des twitter accounts digital archaeology der Universität 
Berkley möchte ich daher formulieren, „Empowering humanists of the digital age to take 
control of their research.“12
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